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Samenvatting

Als voorbereiding op een lange-termijnstrategie is in opdracht van het ministerie van
lenW een scenarioanalyse uitgevoerd naar het gebruik van de vier rijksbaggerdepots:
lJsseloog (1JO), Hollands Diep (HD), Put Cromstrijen (PC) en het rijksgedeelte van
Slufter (SL). Met behulp van een rekenmodel zijn de economische effecten van 5
beheerscenario’s beoordeeld. Het model rekent met de gegevens die door de
depotbeheerders in 2019 zijn geinventariseerd tijdens een quick scan™.

Uitgangspunten scenarioanalyse en scenario’s

De quick scan leidde tot een basisscenario gebaseerd op een raming van het
autonome aanbod aan baggerspecie van 13 min m? in de periode 2019-2040. De 5
beheerscenario’s gaan uit van dit aanbod en daarnaast 15 min m3? aanbod van
baggerspecie dat niet meer in diepe plassen kan worden geborgen in de periode
2026-2040, het DP-aanbod genoemd. Dit DP-aanbod is gebaseerd op de mogelijke
beleidsaanscherping van het milieuhygiénisch kader waardoor minder bagger in
diepe plassen geborgen kan worden. Aanname is dat dit aanbod verschuift naar de
rijksdepots. Daarnaast is als uitgangspunt gehanteerd dat tot eind 2040 tenminste
een strategische reservecapaciteit in de gezamenlijke rijksdepots van 10 mln m?3
beschikbaar moet zijn, als achtervang voor calamiteiten (denk aan Sandoz) en voor
diffuse verontreiniging (denk aan PFAS).

De begeleidingsgroep heeft de volgende scenario’s benoemd:

1. Zelfstandig beheer van ieder rijksdepots binnen kaders

2. Slimmere exploitatie van de rijksdepots, alle rijksdepots geopend

3. Strikt functioneel beheer (waakvlam), alle rijksdepots geopend

4. Slapend beheer van depots (3-5 jaar geen aanbod) en een depot geopend:
a. Slufter open tot 2038, daarna Hollands Diep
b. Hollands Diep open tot 2029, daarna lJsseloog
c. lJsseloog open tot 2028, daarna Hollands Diep.

5. Sturing op sluiting van depots, minimaal een omdijkt rijksdepot geopend:
a. lJsseloog sluit per 2023
b. Hollands Diep sluit per 2023.

Scenario 1 is qua beheer gelijk aan het basisscenario dat in de quick scan is
ontwikkeld. Scenario 1 houdt wel rekening met het DP-aanbod. Dat is gelijk verdeeld
over de drie depots HD, 1JO en SL. Deze depots kunnen alle typen baggerspecie
ontvangen. Depot Put Cromstrijen ontvangt geen DP-aanbod omdat het geen omdijkt
depot is en dit aanbod immers vanuit milieuoogpunt niet in diepe plassen mag
worden geborgen. Scenario 1 fungeert als referentie voor de kosten bij gelijkblijvend
beheer aan de huidige situatie.

' Quick scan rijksbaggerdepots 2019. Inventarisatie van restcapaciteit, aanbod en financieel-economische
situatie van de vier operationele rijksbaggerdepots per 2019, FFact, FF/19.007, 11 oktober 2019.
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Figuur 1: Totale uitvoeringskosten incl. BTW en indexering van 2019 t/m 2040 van de
rijksdepots 1JO, PC, HD en SL (rijksdeel) met kosten in min € (verticaal) per scenario.

Analyse en resultaten scenario’s

De scenarioanalyse maakt inzichtelijk hoe de door de depotbeheerders aangedragen
kostenbesparingen doorwerken in de uitvoeringskosten (SLA-kosten) van de depots.
De kosten betreffen de volledige beheerkosten ook wel life cycle kosten genoemd
inclusief BTW. Hierin zijn de aanlegkosten van het depot en de rente en
afschrijvingen daarop niet meegenomen omdat aanlegkosten in de rijksbegroting
niet zijn geactiveerd. Wel is rekening gehouden met toekomstige investeringen en
een reservering voor de eindafwerking en nazorg van de depots, benoemd als kosten
voor eindinrichting en eindbeheer.

In de scenario’s is het totale aanbod ongewijzigd en zijn kostenmaatregelen
vergeleken met elkaar qua opbrengst. In scenario 2 is het operationeel beheer
efficiénter ingericht en zijn kostbare beheeractiviteiten zoals peilbeheer door
afpompen van effluent gewijzigd, onder voorbehoud dat de vergunning hierop
aangepast kan worden en afgezien van de investering. Deze kostenmaatregelen
kunnen worden doorgevoerd zonder consequenties voor de wijze van of mate van
acceptatie van bagger door de depots. De kostenbesparing van circa € 10 min (totaal
voor 2019-2040) is ook meegerekend in scenario’s 3 en 4 en 5. Daarmee is scenario 2
de referentie voor de verder te realiseren kostenbesparingen.

Scenario 3 is te typeren als waakvlam-scenario. De depots die in een periode bewust
weinig aanbod ontvangen, doen het strikt noodzakelijk beheer om nog bagger te
kunnen accepteren. Acceptatie is mogelijk, maar onder voorwaarde van enige
opstarttijd en een goede planning van de levering. Dit betekent dat de aanbieder
ruim tevoren moet aangeven wanneer en hoeveel bagger wordt aangeboden op een
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zelf te kiezen depot. Er is dus geen beperking qua openstelling, maar de organisatie
slankt zoveel mogelijk af. De praktische uitvoering moet in samenspraak met de
depotbeheerders worden uitgewerkt. De kostenmaatregelen leveren nog eens circa
€ 3 min (totaal voor 2019-2040) aan besparingen op ten opzichte van scenario 2.

Bij scenario 4 en 5 worden een of meerdere depots buiten werking gesteld: tijdelijk
ingeval van slapend beheer (scenario 4) en permanent ingeval van sluiting (scenario
5). Scenario 4 en 5 zijn gekozen omdat uit de quick scan blijkt dat er sprake is van
ruim voldoende capaciteit van de depots om tot 2040 bagger te kunnen ontvangen.
Bij scenario 4 kan alle capaciteit worden benut en is een reservecapaciteit van 13,1
min m?3 per eind 2040 nog beschikbaar (gelijk aan scenario 1 t/m 3) .

Structurele overcapaciteit kan leiden tot de vraag over permanente sluiting van een
of meerdere depots. In scenario 5 is de sluiting van lJsseloog of Hollands Diep
doorgerekend. Daarmee vervalt 4,1 of 5,4 mln m® capaciteit en is per 2040 minder
dan 10 min m? beschikbaar. Scenario 5 voldoet daarmee niet aan de voorwaarde van
voldoende strategische reservecapaciteit t/m 2040. Sluiting is daarmee alleen aan de
orde als deze voorwaarde minder van belang is. Sluiting van Slufter is niet
doorgerekend omdat dan geen exploitatie t/m 2040 mogelijk is.

Om scenario 4 of 5 door te rekenen is ervan uitgegaan dat het aanbod terecht komt
bij de geopende depots. Middels de keuze welk depot (tijdelijk) sluit, wordt gestuurd
in de bestemming van de aangeboden bagger. De verdeling van het aanbod verschilt
daarmee van scenario 1 t/m 3. De aanbieders van baggerspecie, bijvoorbeeld
projectleiders van Rijkswaterstaat, kunnen hun baggerspecie alleen aanbieden bij het
geopende depot. Er is géén rekening gehouden met de extra kosten of emissies die
door een langere vaarafstand zullen ontstaan.

Bij slapend beheer kunnen de besparingen toenemen tot totaal circa € 25 min en bij
sluiting nog circa € 2,5 min meer. Bij het gezamenlijk met Havenbedrijf Rotterdam
beheerde depot Slufter (met de meeste capaciteit) is verondersteld dat slapend
beheer van het rijksdeel mogelijk is. Dit betreft een mogelijkheid in technische zin.
Over de haalbaarheid heeft geen overleg met het Havenbedrijf Rotterdam
plaatsgevonden. In de praktijk kan blijken dat een waakvlam-scenario het maximaal
haalbare is en dat tijdelijke sluiting nauwelijks aanvullende kostenbesparingen
oplevert. Het alleen open houden van Slufter tot 2038 (scenario 4a) levert van de
slapend beheer varianten de minste kostenvoordelen op.

De combinatie van het volgtijdelijk alleen openstellen van Hollands Diep of lJsseloog
levert de grootste besparing op (scenario 4b en 4c). Doordat de kosten bij slapend
beheer al bijzonder laag zijn, levert de sluiting van depots Hollands Diep of lJsseloog,
zoals doorgerekend in scenario 5a en 5b, nauwelijks aanvullende kostenbesparingen
op. De eindkosten van sluiting zijn daarbij niet bepalend omdat in alle scenario’s
rekening is gehouden met sluiting, uiterlijk per 2040, ook al is het depot nog niet
gevuld. In scenario 5 neemt door sluiting voor 2040 de strategische reservecapaciteit
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sterk af en voldoen scenario 5a en 5b niet aan het uitgangspunt van het aanhouden
van een minimale strategische reserve tot en met 2040 van 10 min m3.

Conclusies

De komende jaren is door slimmer beheer en meer samenwerking tussen depots
voor de periode t/m 2040 circa € 10-13 mln aan laaghangend fruit te besparen op
een totaal van € 118 min (inclusief BTW). De besparing kan toenemen door verdere
samenwerking. Door het tijdelijk uit gebruik nemen van depots kan de besparing
zelfs oplopen tot circa € 25 min.

Deze conclusies kunnen richting geven bij het ontwikkelen van de lange-
termijnstrategie. Benadrukt moet worden dat de gekozen opzet en uitgangspunten in
belangrijke mate de uitkomsten bepalen. Te noemen zijn: het verwachte autonome-
en DP-aanbod, de strategische reservecapaciteit, alle in combinatie met de
verwachte kostenbesparingen en de verdeling van het aanbod over de depots.

Aanbevelingen

De eerste aanbeveling is om jaarlijks de uitgangspunten te beoordelen en daarnaast
ten minste iedere 3-5 jaar of bij ingrijpende wijzingen van de bepalende factoren een
scenarioanalyse uit te voeren. Daarbij kan het meenemen van een integrale
ontwikkelvisie op de rijksdepots na sluiting, wat nu ontbreekt in de analyse, helpen
om de juiste strategische keuzes te maken en het zicht op de economische effecten
te completeren.

Leeswijzer

Dit rapport sluit aan op de quick scan van 11.10.2019 (versie definitief met erratum)
waarin de kosten en het aanbod per depot zijn geinventariseerd. Daarna zijn actuele
gegevens beschikbaar gekomen. Deze zijn gebruikt in dit vervolgonderzoek. De
scenario’s zijn in 2020 doorgerekend op basis van de inventarisatie zoals
weergegeven in de quick scan, echter inclusief de actualisatie van de kosten en
actualisatie van aanbodprojecties. Dit betekent dat enkele aannames voor de
kostenverdelingen van de Slufter zijn herzien. In dit rapport zijn de verschillen verder
toegelicht. De quick scan is hierop niet aangepast.

In dit rapport is gerekend met kosten inclusief BTW, terwijl in de quick scan nog
diverse kosten exclusief BTW zijn opgenomen.

De scenario’s rekenen alle bekende kosten toe. Dit kan kleine verschillen geven met
de calculatie van de Externe Productkosten (EPK) die gebruikt worden voor de
begroting van de Service Level Agreement (SLA).
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Inleiding

Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (lenW) - DG Water en Bodem en DG
Luchtvaart en Maritieme zaken - is verantwoordelijk voor de beleidsmatige aspecten
inzake de rijksbaggerdepots en voor de bekostiging van de activiteit baggeren,
waarvan de rijksbaggerdepots een onderdeel vormen. Rijkswaterstaat heeft aan
lenW gevraagd om een lange termijn strategie op te stellen voor de restcapaciteit
van de rijksbaggerdepots. Het betreft de afstemming van de depotcapaciteit op de
lange termijn vraag en aanbod van baggerspecie onder invloed van baggerwerk
vanwege onderhoud, projecten en als gevolg van milieuverontreiniging.

In de periode juni - oktober 2019 is door FFact in opdracht van lenW een quick scan
uitgevoerd naar de restcapaciteit, het aanbod en de financieel economische situatie
van de vier operationele rijksbaggerdepots per 2019. Naar aanleiding van het rapport
van de quick scan van 11 oktober 2019 (FF/19.007) heeft lenW opdracht gegeven om
een aantal mogelijke beheer- en exploitatiescenario’s te analyseren als hulpmiddel
voor de bijstelling van de lange-termijnstrategie uit 2012

Doelstelling en kader

De scenarioanalyse omvat de vier rijksdepots lJsseloog (1JO), Hollands Diep (HD), Put
Cromstrijen (PC) en (het rijksdeel van de) Slufter (SL). De basisinformatie is
beschikbaar uit de quick scan, zoals de restcapaciteit en de actuele beheerkosten van
de depots. Er is een begeleidingsgroep (bijlage 1) gevormd, onder andere om verdere
informatie aan te leveren. Het Rekenmodel Storten (RmS) - versie baggerdepots is
ingezet om een berekening te maken. De input voor de berekening is afkomstig van
de depotbeheerders (bijlage 2).

De scenarioanalyse houdt rekening met:

e Kosten bij verschillende vormen van alternatief beheer;

e Ontwikkeling van exploitatiekosten (financiéle en economische informatie);

e Aanbodprognose, zowel autonoom aanbod als aanbod door specifieke
ontwikkelingen (wat deels aanbod van derden kan zijn);

e Strategische uitgangspunten zoals een altijd beschikbare capaciteit voor
calamiteiten (puntbronnen zoals Sandoz of diffuse bronnen zoals PFAS/ZZS).

Er is geen rekening gehouden met het mogelijke effect van regelgeving ten aanzien
van de concurrentie van de rijksdepots met particuliere depots, zoals Ingensche
Waarden B.V., K3Delta (exploitant van Kaliwaal) en het Havenbedrijf Rotterdam NV
(HbR) dat mede eigenaar van de Slufter is in een verhouding 50% HbR en 50% Rijk
(HbR is 30% Rijk en 70% Gemeente Rotterdam). Het depot Slufter is één geheel en
niet fysiek in compartimenten verdeeld. Er is één beheerorganisatie Slufter (BoS) die
voor zowel HbR en RWS werkzaam is. Tijdens de voorbereiding van de lange-
termijnstrategie vindt overleg plaats met HbR.

% Intern document lenW
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Er is geen onderscheid gemaakt in het type klanten dat baggerspecie aanbiedt. De
wet Markt en Overheid (M&O) en de hieruit voortvloeiende voorwaarden voor
bijvoorbeeld de tariefstelling is niet in de analyse betrokken.

Reikwijdte

De analyses beperken zich tot de berging van verontreinigde baggerspecie uit
Nederland en de economische effecten. Er is geen rekening gehouden met andere
vormen van baggerverwerking of andere vormen van aanbod van reststromen.

Voorafgaand aan de scenarioanalyse is in de quick scan onderzocht wat het effect

kan zijn van actuele ontwikkelingen op het aanbod van baggerspecie, 0.a.:

e vaststelling van grenswaarden voor zeer zorgwekkende stoffen (ZZS, zoals PFAS
of vergelijkbare stoffen);

e het beleid voor berging van bagger in diepe plassen;

e uitvoering van grote infrastructurele projecten (vergelijkbaar met Averijhaven).

In de quick scan is daaruit het verwachte baggeraanbod in de periode 2019-2040
vastgesteld. Dit vormt de input voor scenario’s. Er is geen rekening gehouden met
het effect dat het stikstofbeleid kan hebben op het aanbod van baggerspecie door
het beperken van de transportafstanden naar een depot (geografische spreiding).
Begin 2020 is duidelijk geworden dat het aanbod van de ontmanteling van
Averijhaven niet of niet volledig in lJsseloog komt. Hiervoor is gecorrigeerd.

Aanpak

Voor de financieel economische analyse is het Rekenmodel Stortplaatsen (RmS)
versie baggerdepots gebruikt. De systematiek, principes en toepassing zijn
beschreven in de quick scan.

De volgende stappen zijn doorlopen:

1. Bespreking van de scenario’s op hoofdlijn met de begeleidingsgroep op 15
oktober 2019;

2. Bespreking van de benodigde inputgegevens en verdere uitwerking van de
scenario’s met de depotbeheerders op 15 november 2019 en 24 januari 2020;

3. Uitschrijven van de scenario’s en verifiéren van de aanbodprognoses;

4. Doorrekenen van de scenario’s en schriftelijk presenteren van de resultaten aan
de begeleidingsgroep;

5. Opstellen van een concept- en eindrapport.

Methodologie en verantwoording

De berekeningen zijn grofmazig opgezet om de ideeén over mogelijke vormen van
exploitatie te verkennen en inzichtelijk te maken. Hieruit is een richting voor verdere
verfijning te halen. Op dit moment van de ontwikkeling van de lange-termijnstrategie
was het niet zinvol om exacte en verfijnde scenario’s door te rekenen.
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Scenario’s op hoofdlijnen

Als voorbereiding op de actualisatie van de lange termijn strategie (ALTSR) is het
doorrekenen van scenario’s een hulpmiddel om een beeld te krijgen van de effecten.
Tijdens 2 besprekingen is een vijftal (hoofd)scenario’s benoemd om met RmS door te
rekenen op economische effecten.

Inhoud van een scenario

In een scenario staat de wijze van benutting en beheer van de rijksdepots centraal.
Het gaat om de faciliteiten en service die de rijksdepots autonoom of gezamenlijk
kunnen bieden. Het aanbod van baggerspecie hangt hiermee samen. Een actieve
openstelling en service, bijvoorbeeld voor de baggerspecie die niet meer in diepe
plassen geborgen zou mogen worden, kan zorgen voor aanbod van baggerspecie. Als
er coordinatie of sturing van het aanbod plaatsvindt dan is de invloed hiervan als
apart scenario beschreven.

Het verwachte totale aanbod is een gevolg van:
e autonome factoren: autonoom aanbod van onder andere onderhoudsbagger
en regulier aanbod zoals in de quick scan is geinventariseerd;
e externe factoren: aanbod als gevolg van de aanscherping van het
milieuhygiénisch toetsingskader (MHT) diepe plassen (DP-aanbod) en het
beleid voor ZZS, waaronder PFOS, PFOA en GenX (PFAS-stofgroep).

Als een rijksdepot baggeraanbod kan en wil ontvangen is een gelijke verdeling van
het totale baggeraanbod verondersteld. Dit is een hypothetisch aanbod en niet
gebaseerd op factoren als vaarafstand of andere afwegingen van een aanbieder.

Het autonoom aanbod zoals in de quick scan vastgesteld is gekoppeld aan een depot,
tenzij dit depot geen aanbod kan ontvangen. Als een dept tijdelijk of permanent geen
bagger ontvangt dan is centrale organisatie van de acceptatie van baggeraanbod
nodig. In andere gevallen kan centrale organisatie wenselijk zijn, bijvoorbeeld omdat
het kostenbesparing kan opleveren.

In de scenario’s zijn twee beheerprincipes uit de overleggen met de
begeleidingsgroep geintroduceerd die operationele kosten kunnen verminderen en
het volgende inhouden.

Waakvlam beheer

Een afslanking van de organisatie tot strikt functioneel beheer waarbij nog net
opstarten of uitvoeren van activiteiten mogelijk is. De wijze waarop en het tempo
waarmee de opstart plaatsvindt hangt sterk af van de gemaakte keuzes voor de
organisatie en heeft zeker fine tuning nodig. Waakvlam beheer komt o.a. voor bij een
mogelijke doorstart, zoals in 1999 bij de bouw van Fokkervliegtuigen, of bij een
tijdelijke dip in de marktomstandigheden, zoals bij gemeentelijke grondposities in
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2015. Deze voorbeelden geven aan dat het scenario tijdelijk is en ook kan resulteren
in sluiting (Fokker) of in de hervatting van de exploitatie (nieuwbouw van woningen).

Slapend beheer

Het gedurende 3 tot 5 jaar niet openstellen voor ontvangst van bagger met de optie
wel weer te kunnen openen binnen een redelijke periode (2-3 maanden) én zonder al
te grote praktische en economische problemen. Een bekend voorbeeld is het
opstellen van vliegtuigen voor langere tijd, zonder beheer, in de Mojave woestijn. Dit
beheer wordt ook wel mottenballen (mothballing) genoemd.

Voor beide beheerprincipes moet de vergunning van het depot in stand blijven, zodat
geen sprake is van een nieuwe inrichting bij het heropenen. Dat betekent ook dat de
monitoring blijft doorgaan.

Definitie van 5 scenario’s

De begeleidingsgroep heeft naast het basisscenario zoals doorgerekend in de quick
scan (en dus exclusief DP-aanbod) de volgende scenario’s benoemd:

1. Zelfstandig beheer van ieder rijksdepots binnen kaders (met DP-aanbod)

2. Slimmere exploitatie van de rijksdepots, alle rijksdepots geopend

3. Strikt functioneel beheer (waakvlam), alle rijksdepots geopend

4. Slapend beheer van depots (gedurende 3-5 jaar geen aanbod), echter t/m

2040 minimaal één omdijkt rijksdepot geopend
5. Sturing op sluiting van depots, minimaal één omdijkt rijksdepot geopend.

Actualisatie van kosten en projectaanbod ten opzichte van de quick scan in 2019

De scenario’s komen voort uit de behoeften die er momenteel zijn om optimalisaties
te verkennen. Het basisscenario is in de quick scan ontwikkeld. Daarbij is uitsluitend
het autonoom aanbod verdeeld naar de actuele inzichten en de inschattingen van de
depotbeheerders zoals vastgesteld tijdens de quick scan (bijlage 3). Ook de algemene
aannames van een inflatie van 1,5% en nominale rente van 3% zijn gehandhaafd.

Daarnaast zijn de kostenramingen van de quick scan geactualiseerd. Alle bedragen
voor de scenario’s zijn daarbij, waar bekend, inclusief BTW doorgerekend. In de quick
scan is voor de exploitatiekosten nog deels van exclusief BTW uitgegaan. De
rijksbudgettering is inclusief BTW en daarop sluiten de scenario’s nu beter aan. De
scenario’s zijn gericht op de onderbouwing van een lange-termijnstrategie en niet op
een rijksbegroting. Kleine verschillen met de begroting in het kader van de Service
Level Agreement (SLA) kunnen ontstaan, bijvoorbeeld door het tijdstip van de raming
van de kosten door de depotbeheerders. Die zijn gericht op de lange termijn en op
prijspeil 2019. Daarnaast omvatten de scenario’s alle bekende uitvoeringskosten en
niet uitsluitend de Externe Productkosten (EPK). Een andere actualisatie ten opzichte
van de quick scan is dat het aanbod van baggerspecie afkomstig van project
Averijhaven als gevolg van de recente keuze door dit project is doorgerekend voor
berging in Slufter en niet in lJsseloog.

10
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Aanbodverdeling en strategische restcapaciteit

Scenario 1 is de huidige vorm van beheer. leder depot is open en ontvangt en bergt
zelfstandig de aangeboden baggerspecie. In scenario 1-4 blijft de resterende
capaciteit volledig beschikbaar voor baggerberging, inclusief ten minste 10 min m?3
strategische restcapaciteit tot en met 2040. Het doel is om alle capaciteit te
benutten. In scenario 5 vindt sluiting van een van de depots plaats om structureel
kosten te besparen. Het gevolg is dat dan geen sprake is van volledige benutting van
de capaciteit en dat niet meer aan het uitgangspunt van ten minste 10 min m?3
strategische restcapaciteit kan worden voldaan.

Optimaliseren met beperkte ingrepen

Scenario 2 en 3 zijn een verkenning van het optimaliseren van de exploitatie van de
rijksdepots. Het aanbod wijzigt niet ten opzichte van scenario 1. Mogelijk zijn nog
niet alle denkbare opties meegenomen. Er is nog niet gerekend met functies die
binnen Rijkswaterstaat gezamenlijk georganiseerd kunnen worden zoals
vergunningbeheer of contracteren van leveranciers. Denk daarbij aan de aannemer
die de acceptatie van baggerspecie uitvoert. Deze aannemer zou bij meerdere depots
gelijktijdig kunnen assisteren in de uitvoering en bij de acceptatie van bagger.
Mogelijke aanvullende kostenbesparingen hierdoor zijn niet meegenomen. Scenario
3 leidt tot meer kostenbesparing dan scenario 2 en is te beschouwen als een vorm
van waakvlam beheer.

Sturing en verdeling van aanbod

Scenario 4 en 5 leiden tot verdergaande kostenbesparing door een of meerdere
depots tijdelijk dan wel permanent te sluiten. Middels de keuze welk depot (tijdelijk)
sluit, wordt gestuurd op de verdeling van te accepteren baggerspecie. Bergen is
immers alleen mogelijk in de geopende depots. De optimalisaties van scenario 2 zijn
gecontinueerd in 4 en 5. Net als bij scenario 2 (en 3) zijn mogelijk meer
werkzaamheden centraal te organiseren. Voor een goede raming hiervan is een
fijnmaziger analyse nodig.

Geen geografische spreiding van depots

Bij de scenario’s is geen rekening gehouden met een regiofunctie van de depots ten
aanzien van het aanbod. Omdat de herkomst van het toekomstige aanbod niet exact
bekend is, kan geen accurate berekening van vaarafstanden en samenhangende
(milieu)kosten worden gemaakt. De vaar- en afhandelingskosten komen voor
rekening van de aanbieder van de baggerspecie en maken geen deel uit van het
rekenmodel.

Inkomsten door berging aanbod van derden

De scenario’s richten zich primair op het bergen van baggerspecie en de kosten. De
depots kunnen door de acceptatie van baggerspecie van derden inkomsten
genereren. Voor lJsseloog is dit de praktijk en bij Hollands Diep komt dit sporadisch
voor. Bij Slufter is er alleen acceptatie van derden door HbR. De inkomsten zijn niet
berekend in de scenario’s omdat deze gezien worden als extra’s. De exploitatie is
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primair gericht op dienstverlening voor projecten in relatie tot de Rijkswateren
waarvoor geen doorberekening van kosten plaatsvindt.

Andere functies van de depots en toekomstige ontwikkelingen

De depots kunnen gelijktijdig andere functies hebben of ontwikkelen, zoals duurzame
energieopwekking door windmolens of zonnepanelen. Er is bij de scenario’s niet
gestuurd op dergelijke ontwikkelingen of de kostenbesparingen of opbrengsten
hiervan. De sluitings- en nazorgkosten zijn wel in de scenario’s verwerkt. De functie
na sluiting van een depot kan belangrijk zijn voor de optimalisatie van kosten en de
timing van sluiting. Voor de meeste depots is alleen een verkenning uitgevoerd en
zijn nazorgplannen opgesteld. Er is geen expliciete keuze voor een bestemming
gemaakt omdat deze vaak pas uitkristalliseert in de eindfase van de exploitatie.

De scenario’s houden geen rekening met de behoefte aan wel of niet vullen van de
depots in verband met milieuhygiénische of milieutechnische overwegingen, of
bijvoorbeeld om de stabiliteit te verbeteren, de kwelsituatie te wijzigen, effluent te
voorkomen of enige andere afweging. Hieraan kunnen ook kosten zijn gerelateerd.
Tijdens de besprekingen in de begeleidingsgroep is aan de orde gekomen dat ook
gedacht kan worden aan een bredere inzet van de restcapaciteit, bijvoorbeeld door
ruimer dan nu de lagere overheden te bedienen of zelfs van buiten de landsgrenzen
binnen het stroomgebied baggeraanbod te accepteren. Dergelijke overwegingen zijn
beleidsmatig van aard en vormen geen onderdeel van deze scenariostudie. Het
vertrekpunt voor de scenario’s is dat een geoptimaliseerde kostenstructuur het
volledig benutten van de depots eenvoudiger haalbaar maakt.

Aanbodscenario

Als aanbodscenario is rekening gehouden met (zie specificatie in bijlage 3):
a) Basisaanbod (autonoom): 12,9 mln situ-m3 tot 2040

b) Diepe plassen aanbod (DP): 15 mln situ-m3 van 2026-2040

c) Strategische reserve (calamiteiten) behouden van 5 min situ-m?3

d) Strategische reserve (ZZS, o.a. PFAS) behouden van 5 min situ-m3.

In de quick scan is het basisaanbod vastgesteld vanuit de opgave van de individuele
depotbeheerders, waarbij in dit rapport met m? altijd situ-m? is bedoeld. Het
veronderstelde aanbod vanuit diepe plassen is alleen qua omvang gedefinieerd. Er is
geen herkomstgebied meegenomen in de afweging voor de berging in een van de
depots. Er is geen specifieke verontreinigingsgraad bekend, behoudens dat de specie
niet voldoet aan het verondersteld aangescherpte MHT. Er is aangenomen dat
berging in Put Cromstrijen (een niet omdijkt depot) minder voor de hand ligt. Verder
is een gelijke verdeling over de omdijkte depots verondersteld totdat ze volledig zijn
gevuld.

Strategische reserve van 10 min m3 t/m 2040

De strategische reserve voor calamiteiten of voor diffuse verontreiniging van ZZS is
niet direct in aanbod om te zetten. Bij het beheer van de depots is rekening
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gehouden met het gedurende de totale scenarioperiode t/m 2040 beschikbaar
hebben van 10 mIn m® aan capaciteit in een of meerdere depots. Dit betekent dat
gedurende deze periode altijd een onvoorzien aanbod geborgen kan worden.

De restcapaciteit van Put Cromstrijen telt beperkt mee bij deze strategische
capaciteit omdat het geen omdijkt depot is, in open verbinding staat met het
oppervlaktewater en voor ZZS en sterk verontreinigde baggerspecie in mindere mate
inzetbaar is. Naar mate meer gegevens beschikbaar komen over ZZS zal een meer
nauwkeurige berekening mogelijk zijn van het verwachte aanbod. Bij de huidige
scenarioanalyse is uitsluitend met een reserve gerekend.

Er is aangenomen dat alle omdijkte depots dezelfde bagger kunnen ontvangen en
vergelijkbare vergunningvoorwaarden zullen hebben. In ieder geval is momenteel in
alle omdijkte depots de berging van zoute baggerspecie toegestaan. Put Cromstrijen
heeft een open verbinding met oppervlaktewater en een vergunning die daarop is
afgestemd en kan geen zoute baggerspecie ontvangen.

Bijdrage aan de waterkwaliteit

De Kaderrichtlijn Water (KrW) stuurt de (verbetering van de) waterkwaliteit. De
waterbodem maakt integraal onderdeel uit van het watersysteem. Vanuit dit kader
kan het aan te bevelen zijn om in de toekomst extra te baggeren. Als dit economisch
niet mogelijk is komt vaak uitstel/afstel van baggerwerk voor. De rijksdepots kunnen
vanuit dit perspectief een functie vervullen in baggerwerkzaamheden voor de
verbetering van de waterkwaliteit. Deze aspecten zijn niet expliciet meegenomen in
de scenario’s. Het in dit rapport beschreven aanbod komt hoofdzakelijk voort uit
onderhoud van watergangen. Het meewegen van andere aspecten zou kunnen
passen bij de inzet van de rijksdepots vanuit maatschappelijk perspectief zoals in de
laatste alinea van paragraaf 2.2 is beschreven.

Uitgangspunten rekenmodel en presentatie resultaten

De berekeningen richten zich op het in beeld brengen van de life cycle kosten van de
rijksdepots. Dit zijn alle toe te rekenen kosten gedurende de exploitatieperiode. De
afschrijvingen op de activawaarde, gebaseerd op de historische aanlegkosten, zijn
niet meegenomen. Alle kosten zijn gebaseerd op prijspeil 2019 en inclusief BTW. In
de quick scan (paragraaf 3.3.) is op de uitgangspunten een toelichting gegeven. Let
wel dat de exploitatiekosten in de quick scan exclusief BTW zijn gerekend.

Het argument om zonder afschrijvingen op de activawaarde te rekenen is onder
andere dat de financiering van de rijksdepots verloopt via de Meerjaren
Investeringsbegroting Ruimte en Transport (MIRT). Daarmee is de aanleg bekostigd.
Dit houdt in dat investeringen niet zijn geactiveerd op een rijksbegroting of -budget.
Voor de begroting zijn alleen uitgaven in het kader van het beheer en de toekomstige
investeringen van belang.

In de praktijk worden de kosten voor beheer, onderhoud en exploitatie ook op
andere wijze gefinancierd en zijn er inkomsten van stort door derden. Voor RWS-
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baggerwerk laat de opdrachtgever momenteel doorgaans de keuze naar welk depot
verontreinigde specie moet worden afgevoerd over aan de aannemer van het werk.
Voor dit baggerwerk rekenen de rijksdepots een nultarief voor berging. De feitelijke
depotkosten worden niet intern RWS bij het RWS-baggerwerk verhaald.

Deze uitgangspunten zijn vastgesteld met de begeleidingsgroep. Er zijn diverse
argumenten denkbaar om de berekeningen op een andere wijze in te richten.
Bijvoorbeeld vanuit een visie op marktwerking. Vooralsnog is bij de voorliggende
grofmazige en verkennende scenarioanalyse niet gekeken naar het aantrekken van
marktaanbod, het daarvoor gewenste tarief en het daarmee genereren van
marktopbrengsten. Het DP-aanbod is verondersteld onderhoudsbagger te zijn die
vanuit milieuhygiénische redenen wordt aangeboden aan de rijksdepots. Ook de
strategische reserve is vanuit milieuredenen meegenomen als uitgangspunt voor de
scenarioanalyse.
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Sc. 1: zelfstandig beheer depots binnen kaders

Dit betekent het voortzetten van de huidige situatie. De depots blijven zelfstandig
opereren met elk eigen beleidsruimte voor het faciliteren van derden. Er is in meer of
mindere mate onderlinge informatie-uitwisseling over standaardisering,
uniformering, samenwerking en bundeling van activiteiten. Het autonoom aanbod is
gelijk aan het basisscenario en het DP-aanbod is aanvullend.

Definitie scenario 1

Scenario 1 sluit aan bij het basisscenario. Het autonome aanbod dat de
depotbeheerders verwachten is qua omvang niet maar qua verdeling wel aangepast.

Aanbod

Het aanbod door de problematiek en een verondersteld aangescherpt
milieuhygiénisch toetsingskader van diepe plassen (DP-aanbod) is geraamd op 1 min
situ-m?3 per jaar van 2026 tot en met 2040. Dit DP-aanbod is toegevoegd aan het
autonome aanbod. De berging van het DP-aanbod vindt gelijkmatig verdeeld plaats in
de drie omdijkte depots; elk 1/3-deel. In figuur 2 is het effect van het totale aanbod
op de exploitatietermijn van de depots weergegeven.

M exploitatieperiode (jaar)

Cromstrijen

Hollands Diep

1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040

Figuur 2: Exploitatie depots in scenario 1.

Bij de verdeling van het DP-aanbod is ervan uitgegaan dat alle depots nog lange tijd
beschikbaar zijn voor specieberging (zie bijlage 3 voor de verdeling). Depot lJsseloog
is verondersteld niet te sluiten na 2025, zoals in het basisscenario. Het autonome
aanbod blijft echter gelijk en 0 vanaf 2025. Per 2026 wordt in lJsseloog 333.000 m?3

® Er is een geringe actualisatie van de personele kosten voor het basisscenario in verband met de
verdeling van het aanbod vanaf 2036 naar Slufter. Ook is meegenomen dat het aanbod door de
ontmanteling van Averijhaven niet in lJsseloog maar in Slufter geborgen zal worden (2021-2022).
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geborgen tot het moment dat het depot gevuld is in 2035. Er is geen rekening
gehouden met verhoging van de restcapaciteit die per 2025 nog 4 min m3 bedraagt.
Depot Hollands Diep ontvangt eveneens 333.000 m3 per jaar vanaf 2026. Door dit
aanbod is het depot per 2031 volledig gevuld. Dit betekent ook dat het autonome
aanbod niet meer geborgen kan worden en verschuift naar een van de andere
depots, vooralsnog is uitgegaan van berging in de Slufter. Na sluiting van Hollands
Diep is het DP-aanbod evenredig verdeeld over lJsseloog en Slufter.

Slufter ontvangt vanaf 2026 333.000 m3 DP-aanbod per jaar. Dit loopt na de sluiting
van Hollands Diep en lJsseloog vanaf 2036 op tot het volledige DP-aanbod van 1 min
m?3 per jaar. De (strategische) restcapaciteit van Slufter is 7,1 mln m® per eind 2040.

De restcapaciteit van Put Cromstrijen per eind 2040 is 6,0 min m3.

Kosten

De begroting van de kosten is herzien na het opstellen van de quick scan. Bijlage 2
geeft de toelichting. De personele kosten zijn zuiverder toegerekend. Alle extern
gemaakte kosten, inclusief de vaste betaling aan de Beheerorganisatie Slufter, zijn als
exploitatiekosten gerekend. Deze kosten zijn inclusief BTW. De variabele kosten voor
Slufter zijn onder personele kosten opgenomen. Deze kostenpost is afhankelijk van
het aanbod en was voor 2019 relatief laag begroot. In de begroting was uitgegaan
van een laag aanbod van 100.000 m3. Dit aanbod viel uiteindelijk 2,5 maal hoger uit
door eenmalig aanbod uit de verdieping van de Nieuwe Waterweg.

RmS houdt rekening met stijgende variabele kosten voor Slufter bij een hoger
aanbod. Figuur 3 geeft de ontwikkeling van de totale personele- en exploitatiekosten
van het Rijk in samenhang met het verwachte aanbod van het Rijk voor scenario 1.

Tabel 1: Kosten van de rijksdepots in scenario 1 in € *1000 incl. BTW, prijspeil 20194,
gebaseerd op het aanbod van 2019.

Depot Personeel | Exploitatie | Investering Eind- Eind-
per jaar per jaar per jaar inrichting beheer
Slufter 200* 700 400 5.000 4.000
Hollands Diep 135” 870 0 5.000 2.500
Cromstrijen 0 150 0 500 500
lJsseloog 405 785 0 5.000 2.000
Totaal 740 2.505 400 15.500 9.000

* exploitatie van het RWS-deel, incl. € 110 k personele kosten asset manager, waarvan € 65 k voor Hollands Diep (“)
* variabele kosten voor Slufter-totaal bedragen € 1,4 min in 2019 (benoemd als personeel), waarvan het deel Rijk
varieert. In de quick scan van 2019 is het Rljksdeel laag begroot en na realisatie bijgesteld tot € 400.000, bij een
aanbod van 400.000 beun-m?3. Voor de langere termijn bedragen deze variabele kosten voor het Rijk gemiddeld

€ 650.000 per jaar (in figuur 3 is het totaal van vaste en variabele kosten weergegeven).

A de jaarlijks Externe Productkosten (EPK) voor de SLA-begroting 2020-2026 zijn geraamd op € 1,5 min voor Slufter
waarvan € 0,4 min investeringen, € 1,25 mIn voor Hollands Diep en Cromstrijen samen en € 0,8 min voor lJsseloog.

De EPK wijkt licht af van de kosten in bijlage 2, die zijn gebaseerd op prijspeil 2019.
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Figuur 3: Jaarlijkse in RmS geraamde kosten van het Rijk voor de Slufter (personele
en exploitatiekosten, zonder indexering), uitgaande van het aanbod van scenario 1.

3.2 Resultaat scenario 1

In scenario 1 vindt geen afstemming van aanbod of economische optimalisatie plaats.

De depots ontvangen wel aanvullend het DP-aanbod conform de raming.

Dit heeft effect op:

e de variabele kosten per depot, omdat 15 min m® meer wordt geborgen boven
het autonome aanbod van 13 mln m3, dus ruim de dubbele hoeveelheid;

e de vaste kosten van de depots, omdat lJsseloog langer open blijft (tot 2036) en
Hollands Diep 5 jaar eerder volledig is gevuld (per 2031);

e de kosten voor eindinrichting en nazorg, omdat de sluitingsmomenten wijzigen.

De kosten in scenario 1 (zonder indexering) zijn weergegeven in figuur 4. Hierin is het
sluitingsmoment van de depots zichtbaar door de piek van de eindkosten. De
eindkosten voor Slufter en Put Cromstrijen zijn verondersteld in 2040 te vallen.
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8.000
6.000 / \
4.000 —— \ /
2.000
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040
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Figuur 4: Berekende toekomstige jaarlijkse kosten in €%'000, zonder indexering
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De input voor RmS is gebaseerd op de aannames die in overleg met de
depotbeheerders zijn opgesteld op basis van de huidige exploitaties en een raming
van de kostenontwikkeling voor de langere termijn bij gewijzigd aanbod. Door de
lange horizon t/m 2040 kan dit betekenen dat de kosten in de praktijk afwijken en is
de betrouwbaarheid voor de langere termijn lager.

De totale depotkosten zijn in tabel 2 vergeleken met het basisscenario uit de quick
scan. In de quick scan was dit zonder indexering (prijspeil 2019) en voor een deel
excl. BTW. De exploitatiekosten nemen licht toe ten opzichte van de quick scan door
actuele inzichten van de depotbeheerders en door alle kosten incl. BTW te nemen.
De investeringen en kosten voor eindinrichting en -beheer blijven gelijk en zijn incl.
BTW, echter vallen door de gewijzigde momenten van volledige vulling, op andere
tijdstippen.

Scenario 1 is voor de exacte vergelijking met de andere scenario’s ook doorgerekend
met indexering van de kosten (1,5% inflatie per jaar). Een verschuiving van
investeringen of sluiting geeft zodoende een realistisch beeld. De berekende kosten
zijn daarmee de feitelijke kosten op het moment van uitgave. Dat geldt ook voor het
totaal van 2019 t/m 2040.

Alleen de berekende kosten inclusief BTW en inclusief indexering zijn vergeleken
tussen de scenario’s. Kosten zijn exclusief afschrijvingen op activawaarde. Die kosten
kunnen wel aan de orde zijn bij een analyse op basis van de Wet Markt en Overheid.

Tabel 2: Berekende life cycle depotkosten” voor 4 rijksdepots in €*1000
- Basisscenario 2019-2040 is gebaseerd op de quick scan en deels excl. BTW en
zonder indexering.
- Scenario 1 2019-2040 is waar nodig gecorrigeerd naar incl. BTW echter nog
exclusief indexering (alle kosten prijspeil 2019).
- Scenario 1 met index is incl. BTW en incl. indexering en gebruikt als basis voor
vergelijking met de andere doorgerekende scenario’s.

Depot Basisscenario Scenario 1 Verschil Scenario 1
2019-2040 2019-2040 2019-2040 met index
Personeel * 10.730 22.445 11.715 26.372
Exploitatie* 39.200 43.355 4.155 49.421
Investeringen 8.800 8.800 0 10.490
Eindinrichting 15.500 15.500 0 20.111
Eindbeheer 9.000 9.000 0 11.677
Totaal 83.230 99.100 15.870” 118.071

Ageen afschrijving op de activawaarde (aanlegkosten) meegenomen in de life cycle kosten.

*personeel en exploitatie betreft voor Slufter het RWS-deel met een toerekening van de kosten volgens de huidige
afspraken voor de langere termijn (45-55% of 50-50%) rekening houdend met variabele kosten door aanbod.

* exploitatiekosten zijn geactualiseerd ten opzichte van het basisscenario.

“het verschil tussen basisscenario en scenario 1 inclusief indexatie is € 18,35 min.
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Sc. 2: Slimmer beheer

Dit scenario gaat uit van door de depotbeheerders verkende kostenbesparingen op
het beheer van de depots (bijlage 2). De depots blijven volledig geopend. Het
aanbod is qua omvang en verdeling identiek aan scenario 1.

De beheerders hebben aangegeven dat er met het oog op langjarig en doelmatig

beheer mogelijkheden zijn om voorzieningen terug te brengen. Met name voor depot

IJsseloog zijn er gezien de huidige vulgraad mogelijkheden om de jaarlijkse
beheerkosten van € 785.000 per jaar terug te brengen tot circa € 300.000 per jaar
inclusief BTW. Hiervoor is een vergunningwijziging nodig om het peilbeheer aan te
kunnen passen én een eenmalige investering die nog niet in de berekeningen is
opgenomen. Als het depotpeil naar Ketelmeerniveau verhoogd mag worden is de
realisatie van een natuurlijke afwatering mogelijk en vervallen de pompkosten.

Daarnaast kan vervanging en vereenvoudiging van het besturings- en
monitoringssysteem plaatsvinden. Deze besparingen hebben geen effect op de wijze

van of mate van acceptatie van bagger door de depots; het zijn dus no regret
maatregelen. Deze maatregel is voor alle verdergaande scenario’s (3 -5 ) ook
doorgevoerd, benadrukkend dat vergunningwijziging eerst toegestaan moet zijn.

Definitie scenario 2

De aanbodscenario’s voor autonoom en DP blijven identiek aan scenario 1. De
belangrijkste verschillen zijn een verlaging van de kosten Hollands Diep en vooral
voor lJsseloog. Tabel 3 geeft de verschillen met scenario 1 (zie ook bijlage 2).

Tabel 3: Operationele kosten* rijksdepots in € *1000 incl. BTW voor situatie 2019.

Depot Scenario 1 Scenario 2
Personeel | Exploitatie | Personeel | Exploitatie
per jaar per jaar per jaar per jaar

Slufter 200 700 200 700
Hollands Diep 135 870 108 870
Cromstrijen 0 150 0 150
lJsseloog 405 785 405 300
Totaal 740 2.505 713 2.020

* De investeringen en eindkosten zijn gelijk voor beide scenario’s (zie tabel 4), waarbij de investering voor de

peilaanpassing voor lJsseloog nog niet is meegenomen.
* De EPK zijn gelijk aan scenario 1 en alleen voor lJsseloog € 0,45 min lager.

Slufter

Er zijn geen kostenbesparingen opgenomen voor scenario 2. Denkbaar zou zijn om de

omvang van de organisatie op het verwachte jaarlijkse aanbod af te stemmen. Deze

opties zijn niet uitgewerkt in dit rapport.
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Hollands Diep en Cromstrijen

De operationele kosten komen hoofdzakelijk voort uit het huidige contract (tot juli
2021) met de uitvoerende aannemer en zijn beperkt te splitsen in een vast en
variabel deel en daarom vast verondersteld. Er is € 150.000 per jaar (als personele
kosten) toegerekend aan Put Cromstrijen. Er is een kleine besparing op de personele
kosten voorzien (toegerekend aan Hollands Diep).

lJsseloog

De personele kosten voor lJsseloog zijn gelijk aan scenario 1. De exploitatiekosten zijn
sterk teruggebracht door de eerder aangegeven optimalisatie door de peilverhoging
en de natuurlijke afwatering en het vereenvoudigde besturingssysteem.

Resultaat scenario 2

Het resultaat van scenario 2 is dat het bergen van dezelfde hoeveelheid baggerspecie
als in scenario 1 tot lagere kosten leidt voor vooral lJsseloog (afname
exploitatiekosten). Het geeft een indicatie van het kostenvoordeel door de
beschreven maatregelen, hoewel niet alle opties voor slimmer beheer zijn
uitgewerkt.

Tabel 4: Vergelijking van de Life cycle kosten van rijksdepots in € *1000 (2019-2040)
voor scenario 1 en 2 inclusief BTW en indexering.

Depot Scenario 1 Scenario 2 Verschil
Personeel 26.372 25.988 384
Exploitatie 49.421 40.108 9.313
Investeringen 10.490 10.490 0
Eindinrichting 20.111 20.111 0
Eindbeheer 11.677 11.677 0
Totaal 118.071 108.374 9.697
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Sc. 3: Strikt functioneel beheer - waakvlam

Dit scenario bespaart verdere kosten, uitgaand van scenario 2 én door strikt
noodzakelijk beheer, waarbij bagger nog wordt geaccepteerd onder voorwaarde van
enige opstarttijd en goede planning van de levering. Dit betekent dat de aanbieder
ruim tevoren moet aangeven wanneer en hoeveel bagger wordt aangeboden op een
nog steeds zelf te kiezen depot. Er is dus geen beperking qua openstelling.

Voor scenario 3 is de typering waakvlam-scenario gebruikt. Een waakvlam-scenario
houdt een afslanking van de organisatie in tot een zodanig minimum dat nog net een
opstart van activiteiten mogelijk is (hoofdstuk 2). De opstart is het meest kritische
moment voor de organisatie en bepaalt of de organisatie de aanbieder nog de
verwachte service kan verlenen. Uit overleg met depotbeheerders bleek dat het
moeilijk is dit scenario al nauwkeurig te beschrijven. Zij konden ook mede daarom
ook niet met zekerheid aangeven of dit scenario 3 daadwerkelijk verdere
kostenbesparing ten opzichte van scenario 2 oplevert. Vanuit organisatieprincipes
zijn deze besparingen wel te verwachten en zijn door ons besparingen geraamd.

Definitie scenario 3

Uitgaande van een gelijk aanbod als in scenario 2 is per depot beoordeeld of de
organisatie verder afgeslankt zou kunnen worden. Omdat elk depot moet kunnen
blijven accepteren blijft een basisbezetting nodig. Deze is mogelijk ook te realiseren
door samenwerking tussen de depots.

Tabel 5: Operationele kosten rijksdepots in € *1000 incl. BTW voor situatie 2019.

Depot Scenario 2 Scenario 3
Personeel | Exploitatie | Personeel | Exploitatie
per jaar per jaar per jaar per jaar

Slufter 200 700 200 500*
Hollands Diep 108 870 108 870
Cromstrijen 0 150 0 100
lJsseloog 405 300 405 300
Totaal 713 2.020 713 1.745

* toerekening exploitatiekosten van het Rijksdeel verlaagd van 2021-2031 t.o.v. scenario 2, echter

variabele kosten voor scenario 2 en 3 identiek gekoppeld aan het aanbod.

Slufter

Het autonome aanbod vanuit het Rijk voor de Slufter is in 2019 met 100.000 m3
relatief laag en minder dan 10% van het totaal. De Beheerorganisatie Slufter (BoS) is
ingericht om jaarlijks een groter aanbod te ontvangen. In de periode 2009-2018 was
dit gemiddeld 1,5 mIn m3 per jaar. Het aanbod vanuit het Rijk blijkt de laatste jaren
vaak projectgebonden. In de jaren met rijksprojecten zijn het HbR- en rijksaanbod
meer in balans en de organisatiekosten evenwichtig verdeeld. Een waakvlam voor
het rijksdeel is bijzonder omdat onderhoudsbagger uit het havengebied continue
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wordt aangeboden. Het niet accepteren van rijksaanbod gedurende een periode
(scenario 4) zou de operationele kosten naar verwachting van de depotbeheerder
mogelijk met 50% kunnen terugbrengen van € 0,9 min tot € 0,45 min per jaar 9zie
bijlage 2). Met dit in gedachten is verondersteld dat een langere tijd met een relatief
laag rijksaanbod en een goede planning ook tot een voordeel zou kunnen leiden.

De aanbodprognose voor het rijksdeel van de Slufter is van 2022 tot 2032 (zie bijlage
3) relatief laag en neemt daarna toe tot boven 1 mln m3. Vanaf dat moment is het
aanbod weer in balans met het huidige HbR-aanbod (geen prognose beschikbaar).
Voor 2022 tot 2032 zou waakvlam-beheer met HbR binnen BoS besproken kunnen
worden. De aanname is dat dit de totale kosten voor 2022 t/m 2031 verlaagt tot €
700.000 per jaar voor de 2019 situatie met een laag aanbod en tot € 1,15 min per
jaar gemiddeld over de periode t/m 2040. Dit geeft € 1 mIn minder kosten over de
genoemde periode (2022-2032). Dit betekent nieuwe afspraken in BoS die niet
aansluiten bij de huidige afspraken voor deze periode. De haalbaarheid hiervan is nog
niet verkend.

Hollands Diep en Cromstrijen

De aanbodprognose voor Hollands Diep en Put Cromstrijen is gelijk aan scenario 1 en
2. Het hogere aanbod van 334.000 m3 uit diepe plassen wordt vanaf 2026 zonder
meerkosten geborgen ten opzichte van de kosten in 2019. Het verder afslanken van
de uitvoeringsorganisatie, die voor een belangrijk deel is aanbesteed, is alleen
realistisch als de werklasten afnemen of verdeeld kunnen worden met de andere
depots, bijvoorbeeld door verdergaande samenwerking.

Vooralsnog is alleen voor Put Cromstrijen een voordeel door een waakvlam-scenario
verondersteld. Op basis van de prognose van een continue laag aanbod nemen we
aan dat de kosten terug te brengen zijn van € 150.000 tot € 100.000 per jaar (vaste
kosten). Dit geeft een totale besparing van € 1 min t/m 2040.

IUsseloog

Voor scenario 3 is voor lJsseloog beoordeeld of de personele kosten zijn terug te
brengen, aangezien de exploitatiekosten in scenario 2 al sterk zijn teruggebracht. Een
afslanking van de organisatie is voor lJsseloog niet te verwachten zolang de huidige
wijze van inzet voor de uitvoering niet verandert. Door het DP-aanbod dat vanaf
2026 ontstaat zullen de operationele kosten per m3 aanbod op een vergelijkbaar
niveau als Slufter en Hollands Diep komen. Het verwachte aanbod tot 2026 is echter
laag en de kosten per m? hoog.
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5.2 Resultaat scenario 3

Tabel 6: Vergelijking van de Life cycle kosten van rijksdepots in € *1000 (2019-2040)
voor scenario 2 en 3 incl. BTW en met indexering.

Depot Scenario 2 Scenario 3 Verschil
Personeel 25.988 25.988 0
Exploitatie 40.108 36.578 3.530
Investeringen 10.490 10.490 0
Eindinrichting 20.111 20.111 0
Eindbeheer 11.677 11.677 0
Totaal 108.374 104.844 3.530

Door de gekozen aannames levert scenario 3 slechts een beperkte aanvullende
kostenbesparing ten opzichte van scenario 2. Het gaat daarbij om een veronderstelde
afslanking van de organisatie voor Slufter en Put Cromstrijen die nog niet is
besproken of getoetst op haalbaarheid. De verwachting is dat vanuit het
waakvlamprincipe aanvullende besparingen mogelijk zijn voor depots die tijdelijk
weinig aanbod verwachten. Om de besparingen te realiseren kan het nodig zijn om
verdergaande samenwerking tussen de rijksdepots te realiseren. Bijvoorbeeld door
menskracht, van de beheerorganisatie of de gecontracteerde aannemer, die tijdelijk
niet nodig is op een andere locatie in te zetten.
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Sc. 4: Slapend beheer depots

Dit scenario houdt in het overgaan tot slapend beheer voor een, twee of drie depots.
Voorwaarde is dat er altijd minimaal één omdijkt depot open is om alle typen
baggerspecie te kunnen accepteren. Slapend beheer betekent een afbouw van de
voorzieningen voor een langere tijd, ten minste voor 4 tot 5 jaar. Voorwaarde is dat
de restcapaciteit van het depot nog wel is te benutten en de technische
voorzieningen niet verloren gaan. De term ‘in de mottenballen (mothballing)’ is ook
in gebruik voor deze wijze van beheer. Dit scenario gaat een stap verder dan de
waakvlam van scenario 3.

Middels de keuze welk depot (tijdelijk) sluit, wordt gestuurd in de bestemming van
de aangeboden bagger. RWS dient richting aanbieders bekend te maken welk depot
geopend is en baggerspecie kan ontvangen. De verdeling van het aanbod wijzigt
ingrijpend ten opzichte van scenario 1 t/m 3 omdat enkel de geopende depots
bagger kunnen ontvangen (zie specificatie in bijlage 3).

Definitie scenario 4

Het totale jaarlijkse aanbod (autonoom en DP) blijft gelijk aan scenario 1 en wordt
verdeeld over de depots die zijn geopend. Als meerdere depots geopend zijn, is het
DP-aanbod gelijk verdeeld. Voor de operationele kosten is uitgegaan van scenario 2
omdat het depot daadwerkelijk geopend is. De aanname is dat extra aanbod zonder
verhoging van de vaste kosten van de geopende depots kan plaatsvinden. De
variabele kosten nemen wel evenredig met het aanbod toe.

In beginsel zijn er meerdere varianten denkbaar door combinaties van gelijktijdig
slapende depots te maken. Slufter is in gezamenlijk beheer met HbR, waardoor een
besluit tot slapend beheer niet autonoom door RWS is te nemen. Als er aanbod is
vanuit het havengebied zal HbR het depot Slufter open houden. Dit maakt slapend
beheer van het rijksdeel van Slufter een bijzonder scenario. In de praktijk kan slapend
beheer dan sterk lijken op functioneel beheer, waakvlam-scenario 3. De kosten van
slapend beheer Slufter zijn voor de volledigheid wel geraamd.

Tabel 7: Operationele kosten rijksdepots in € *1000 incl. BTW voor situatie 2019.

Depot Scenario 2 Scenario 4
Personeel | Exploitatie | Personeel | Exploitatie
per jaar per jaar per jaar per jaar
Slufter 200 700 9 450
Hollands Diep 108 870 36 300
Cromstrijen 0 150 0 o’
lJsseloog 405 300 36 300"
Totaal 713 2.020 81* 1.050*

Avoor lsseloog is aangenomen dat het gewijzigd peil van scenario 2 is gerealiseerd.
*Totaal is hypothetisch, aangezien minimaal 1 depot is geopend en de kosten van scenario 2 heeft.
‘ Cromstrijen slapend beheer is na volledige vulling Hollands Diep geraamd op € 30.000 per jaar.
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lsseloog
Voor lJsseloog is door de depotbeheerder een analyse uitgevoerd naar de kosten bij
slapend beheer. De volgende werkzaamheden lopen door bij slapend beheer:

e Beheren vergunning,

e Ontvangen inspecties en handhavingsbezoek in kader vergunning,

e Monitoring peilbuizen (exploitatie),

e Analyse en beoordelen monitoring,

e Maaien,

e Beheren gebouwen en techniek volgens vergunning (exploitatie),

e Actie op storingen.

Er is een inschatting gemaakt dat de personele inzet van circa 4-5 fte naar 0,3-0,5 fte
zou kunnen worden teruggebracht. Dit levert een afname van de personele kosten
tot € 36.000 per jaar op en daarmee het verschil voor slapend beheer. De
exploitatiekosten blijven ongewijzigd, gelijk aan scenario 2. Daarbij is ervan uitgegaan
dat het peil tijdig is aangepast. Zo niet zijn de kosten gelijk aan scenario 1.

Hollands Diep en Cromstrijen

Voor Hollands Diep en Put Cromstrijen is door de depotbeheerder een schatting
gemaakt met de analyse van lJsseloog in gedachte. De personele kosten zijn net als
voor lJsseloog ver terug te brengen. Omdat het beheer van de depots is uitbesteed, is
een schatting gemaakt van een contract waarin de optie van slapend beheer is
opgenomen. Dit leidt tot vergelijkbare exploitatiekosten als voor lJsseloog. Put
Cromstrijen gaat daarbij gelijk op met Hollands Diep in slapend beheer tegen nihil
kosten. Er is een variant denkbaar waarbij Put Cromstrijen volgens scenario 3
beschikbaar blijft voor aanbod.

Slufter

De raming voor Slufter is gebaseerd op het zo ver mogelijk terugbrengen van de
variabele personele kosten, duidelijk verder dan scenario 3. Dit is vanuit de aanname
dat nihil aanbod leidt tot enkel (een bijdrage aan de) vaste kosten. Het slapend
beheer van (het rijksdeel) van de Slufter is kostbaarder dan Hollands Diep en
IJsseloog. Ook de bijdrage aan de investeringen loopt door.

6.2 Resultaat scenario 4

De volgende varianten zijn doorgerekend op slapend beheer:
a. Slufter open tot 2038, daarna Hollands Diep
b. Hollands Diep open tot 2029, daarna lJsseloog
c. lsseloog open tot 2028, daarna Hollands Diep.

Het slapende beheer voor alle varianten start per 2023, omdat het enige tijd vergt
om de organisatie voor te bereiden. De resultaten zijn per variant toegelicht in tabel
8- 10. Slapend beheer geeft een verdere kostenbesparing ten opzichte van scenario
2. Daar staat wel tegenover dat aanbieders maar van een depot gebruik kunnen
maken vanaf 2023 en mogelijk extra vaarkosten maken.
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Variant 4a: alleen Slufter open tot 2038

De overige depots gaan vanaf 2023 in slapend beheer. Door de grote restcapaciteit
loopt deze variant tot 2038 door. In dat jaar raakt het rijksdeel van Slufter volledig
gevuld. Vanaf 2035 is aangenomen dat met dit perspectief geen investeringen meer
plaatsvinden. Hollands Diep start pas in 2038 weer op en bergt t/m 2040 het
resterende aanbod. lJsseloog blijft t/m 2040 in slapend beheer. Deze volgorde is
arbitrair en levert economisch weinig verschil op. De periode van 2023-2038 is een
lange periode die vooral voor de technische faciliteiten extra zorg vergt.

De strategische restcapaciteit is gedurende deze variant verspreid over de depots.
Doordat Slufter gevuld raakt, verschuift de strategische capaciteit uiteindelijk naar:
e Hollands Diep (5,4 min m3 aflopend tot 1,8 min m3 eind 2040),
e |Jsseloog (4,1 min m3) en
e Cromstrijen (7,2 min m3).

Tabel 8: Vergelijking van de Life cycle kosten van rijksdepots in € *1000 (2019-2040)
voor scenario 2 en 4a incl. BTW en met indexering.

Depot Scenario 2 Scenario 4a Verschil
Personeel 25.988 22.165 3.823
Exploitatie 40.108 36.786 3.322
Investeringen 10.490 7.280 3.210
Eindinrichting 20.111 21.189 -1.078
Eindbeheer 11.677 12.304 - 627
Totaal 108.374 99.724 8.650

Variant 4b: Hollands Diep open tot 2029 en daarna lJsseloog tot 2032
Variant 4b betekent dat Hollands Diep in 2028 vol raakt. Daarna opent lJsseloog en
raakt vol in 2031. Slufter opent in 2031 en blijft daarmee het langst in slapend
beheer. Cromstrijen is parallel aan Hollands Diep geopend t/m 2028 en ontvangt
autonoom aanbod zoals in scenario 2 en valt daarna terug tot slapend beheer met
kosten van € 30.000 per jaar. De strategische restcapaciteit bevindt zich in:

e Slufter (6,3 mln m3 eind 2040),

e Cromstrijen (6,8 min m3 eind 2040).

Tabel 9: Vergelijking van de Life cycle kosten van rijksdepots in € ¥*1000 (2019-2040)
voor scenario 2 en 4b incl. BTW en met indexering.

Depot Scenario 2 Scenario 4b Verschil
Personeel 25.988 18.494 7.494
Exploitatie 40.108 33.728 6.380
Investeringen 10.490 10.490 0
Eindinrichting 20.111 19.530 581
Eindbeheer 11.677 11.340 338
Totaal 108.374 93.581 14.793
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Variant 4c: lJsseloog open tot 2028 en daarna Hollands Diep tot 2032
Deze variant is een omgekeerde volgorde van 4b. Als eerste ontvangt lJsseloog nu
alle aanbod vanaf 2023. Scenario 2 is van toepassing voor de kosten. In 2027 raakt
IJsseloog gevuld en start Hollands Diep op en parallel ook Put Cromstrijen. In 2031 is
Hollands Diep vol en start Slufter weer op, nagenoeg identiek aan 4b. De strategische
restcapaciteit bevindt zich in:

e Slufter (6,2 min m3 eind 2040),

e Cromstrijen (6,9 min m3 eind 2040).

Tabel 10: Vergelijking van de Life cycle kosten van rijksdepots in € *1000 (2019-2040)
voor scenario 2 en 4c incl. BTW en met indexering.

Depot Scenario 2 Scenario 4c Verschil
Personeel 25.988 18.699 7.289
Exploitatie 40.108 32.660 7.448
Investeringen 10.490 10.490 0
Eindinrichting 20.111 19.470 641
Eindbeheer 11.677 11.305 372
Totaal 108.374 92.625 15.749

Scenario 4b en 4c behouden de gewenste strategische restcapaciteit

Het voordeel van slapend beheer is niet alleen de besparing op kosten maar vooral
het behouden van de capaciteit omdat de depots niet sluiten. Scenario’s 4b en 4c
geven een vergelijkbaar economisch resultaat en een gelijke strategische reserve
eind 2040, in Slufter en Put Cromstrijen. Scenario 4a is in die zin afwijkend met een
lager economisch resultaat en verdeelde strategische reserve.

Slapend beheer in vergelijking tot waakvlam (scenario 4 versus 3)

Als een keuze voor slapend beheer mogelijk is dan levert dit een verdergaande
kostenbesparing op ten opzichte van waakvlam beheer. Een depot kan dan de kosten
verder terugbrengen omdat het voor een langere periode is. Het heeft wel het
nadeel dat aanbieden enkel op bepaalde depots mogelijk is en sommige aanbieders
dan extra kosten maken. De vaarafstand en de emissies door varen zullen groter zijn.

Slapend beheer van Slufter in de periode 2023-2031 levert de grootst denkbare
besparing op. De vraag is of dit scenario realistisch is uit te voeren en hangt mede af
van het projectaanbod dat wordt verwacht. In de praktijk is mogelijk een mix van
slapend beheer en waakvlam mogelijk als projecten lang tevoren zijn te plannen.
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Sc. 5: Sturing op sluiting van depots

Het laatste scenario gaat een stap verder dan scenario 4. Het houdst in dat sluiting
van een depot plaatsvindt zonder dat de restcapaciteit van het betreffende depot
volledig is benut. Dit scenario kan aan de orde zijn als sprake is van structurele
overcapaciteit en wel zodanig dat de strategische reservecapaciteit van 10 min m
niet strikt noodzakelijk is. Sluiting kan zinvol zijn vanuit het perspectief van
economisch beheer van de depots of vanuit gebiedsontwikkeling en de
vervolgbestemming. Voor alle depots is nagedacht over de toekomstige bestemming.
Voor Slufter is de bestemming natuur en recreatie. Er is hier geen uiterste datum
voor genoemd. Voor lJsseloog is een ontwikkelingsvisie opgesteld en voor Hollands
Diep is geen concreet plan. Put Cromstrijen wordt onderwater afgewerkt. Vooralsnog
is in de berekening van scenario 5 het eventueel te behalen economisch voordeel
(kosten) door vervroegde sluiting centraal gesteld.

3

Sluiting houdt in dat de eindkosten voor de sluiting naar voren worden gehaald en
dat eventuele restcapaciteit van het depot niet meer is te benutten. Overigens zijn bij
alle scenario’s de eindkosten meegenomen uiterlijk in 2040, ook al zijn de depots dan
nog niet volledig gevuld (zie figuur 3).

De doorrekening van scenario 5 is zoveel mogelijk identiek aan scenario 4. De keuze
van sluiting bepaalt welk depot bagger ontvangt. Om de kosten laag te houden is één
depot geopend en de andere depots in slapend beheer. Daarmee sluit dit scenario
aan op scenario 4.

Definitie scenario 5

De aanbodscenario’s voor autonoom en DP blijven qua totaal aanbod gelijk aan
scenario 1. Het aanbod kan alleen geborgen worden in de depots die zijn geopend.
Als meerdere depots geopend zijn is daarvoor een redelijke verdeling als aanname
gebruikt, vergelijkbaar met scenario 4.

Slufter

Voor Slufter spelen dezelfde overwegingen als in scenario 4, omdat het depot in
gezamenlijk beheer is met HbR. Een besluit tot sluiting is niet autonoom door RWS te
nemen. Als HbR depot Slufter open houdt, hetgeen aannemelijk is zolang er aanbod
is vanuit het havengebied, is de optie van sluiting niet realistisch. Daarbij zou door
sluiting direct zoveel restcapaciteit verloren gaan dat de strategische reserve
nagenoeg wegvalt.

Een variant op de sluiting van Slufter is het overdragen van alle restcapaciteit aan
HbR. Ook in dat geval valt de strategische reserve nagenoeg weg. De vraag is welke
kosten met deze overdracht vervallen. Ook deze variant is vooralsnog niet
doorgerekend met het oog op de strategische capaciteit die in ieder geval
gedeeltelijk beschikbaar dient te blijven. Het sluiten van zowel Hollands Diep als
IJsseloog per 2023 is om dezelfde reden niet doorgerekend.
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IUsseloog

Het sluiten van lJsseloog in 2023 is een optie. Er valt restcapaciteit weg en de
sluitingskosten vallen eerder. De overige kosten vervallen. De resterende
beheerkosten zijn als een lump sum bedrag in de kosten van eindbeheer opgenomen.

Hollands Diep en Cromstrijen

Hollands Diep als eerste in 2023 sluiten is een tweede optie. Voor Put Cromstrijen is
gelijktijdige sluiting niet overwogen in verband met de (strategische) restcapaciteit
en de lage beheerkosten en eindkosten. Cromstrijen blijft daarmee geopend zoals in
scenario 2 met vergelijkbare jaarkosten en (autonoom) aanbod.

Resultaat scenario 5

Alle varianten houden net als scenario 4 rekening met de voorbereiding die tot 2023
vergt. Voor de kosten van slapend beheer is scenario 4 van toepassing. Voor de
kosten van exploitatie scenario 2.

Variant 5a: lJsseloog sluit in 2023 en Hollands Diep open tot 2029
IJsseloog sluit per 2023 en 4,1 min m?3 restcapaciteit verdwijnt. Hollands Diep is als
enige open en raakt vol in 2028. Slufter is slapend vanaf 2023 en opent in 2028. Put
Cromstrijen blijft geopend. De strategische restcapaciteit bevindt zich in:

e Slufter (3,0 min m3 eind 2040),

e Cromstrijen (6,0 min m3 eind 2040).

Tabel 11: Vergelijking van de Life cycle kosten van rijksdepots in € *1000 (2019-2040)
voor scenario 5a in vergelijking tot 4b, incl. BTW en met indexering.

Depot Scenario 4b Scenario 5a Verschil
Personeel 18.494 19.201 -708
Exploitatie 33.728 32.501 1.228
Investeringen 10.490 10.490 0
Eindinrichting 19.530 18.856 674
Eindbeheer 11.340 10.948 391
Totaal 93.581 91.966 1.585

Variant 5b: Hollands Diep sluit in 2023 en lJsseloog open tot 2028
Hollands Diep sluit in 2023 en 5,4 mln m3 restcapaciteit verdwijnt. lJsseloog ontvangt
alle aanbod en raakt vol in 2027. Slufter is slapend vanaf 2023 en opent in 2028. Put
Cromstrijen blijft geopend. De strategische restcapaciteit bevindt zich in:

e Slufter (1,7 mln m3 eind 2040),

e Cromstrijen (6,0 min m3 eind 2040).
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Tabel 12: Vergelijking van de Life cycle kosten van rijksdepots in € *1000 (2019-2040)
voor scenario 5b in vergelijking tot 4c, incl. BTW en met indexering.

Depot Scenario 4c Scenario 5b Verschil
Personeel 18.699 21.647 -2.948
Exploitatie 32.660 28.389 4.272
Investeringen 10.490 10.490 0
Eindinrichting 19.470 18.748 722
Eindbeheer 11.305 10.886 419
Totaal 92.625 90.160 2.465

De verschillen tussen scenario 5a en 5b zijn vrij klein wat betreft de economische
resultaten. Scenario 5b is € 1,8 min gunstiger.

In vergelijking met de slapend beheer scenario’s 4b e 4c is de besparing van het
sluiten van Hollands Diep of lJsseloog gering, maximaal circa € 2,5 min.

Sluiting van een depot levert echter wel een aanzienlijk verschil ten opzichte van
slapend beheer voor de strategische reserve per 2040. In scenario 5 resteert op dat
moment in Slufter nog maar 1,7 - 3,0 min m?3 reservecapaciteit tegenover 6,2 — 6,3
mln m3 in scenario 4. De sluitingsscenario’s zijn dan ook alleen opportuun als de
strategische reservecapaciteit in minder mate van belang is.
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Resultaat en conclusies

De resultaten van de doorgerekende scenario’s zijn in figuur 5 vergeleken vanuit
economisch perspectief. Er zijn kostenbesparingen te realiseren door maatregelen in
het beheer te treffen en de exploitatie van de depots op elkaar af te stemmen. Bij het
benutten van de depots volgens de slapend beheer scenario’s 4b en 4c waarbij
Hollands Diep en lJsseloog bewust sneller gevuld worden zijn de kosten circa 22%
(circa € 25 min) lager dan zonder maatregelen. Dit is zonder de strategische
uitgangspunten van 10 min m3 reservecapaciteit in gevaar te brengen. De
aanvullende besparing bij sluiting (5a en 5b) is met € 2,5 min gering.

Overzicht resultaten
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Figuur 5: Resultaten scenario’s in totale kosten incl. BTW, met indexering.

Strategisch gezien wijken scenario 1 t/m 3 niet veel van elkaar af omdat het DP-
aanbod (diepe plassen) gespreid blijft over de depots en geen afstemming qua
verdeling plaatsvindt. De strategische restcapaciteit bevindt zich eind 2040 in Slufter
met 7,1 min m3 en Cromstrijen met 6 mln m3. Scenario 3, waakvlam, levert een
kostenbesparing van 11% op.

De keuzeopties voor de sturing van het aanbod geven de indicatie dat 4b en 4c vanuit
economisch en strategisch perspectief het meest optimale resultaat geven. De
kosten zijn 22% lager en de strategische reserve blijft dan voor een belangrijk deel in
Slufter behouden. Een sluitingsscenario, zoals in 5a of 5b, levert aanvullend nog
geringe kostenbesparingen op, echter met als strategisch nadeel dat depotcapaciteit
verloren gaat. Er kan niet meer aan het uitgangspunt van 10 mln m? strategische
reservecapaciteit per 2040 worden voldaan en de reservecapaciteit van Slufter op die
datum is ook duidelijk lager dan in scenario 4.
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Conclusie

Pluk eerst het laaghangend fruit, circa € 10- 13 mln

Scenario 1 t/m 3 maken inzichtelijk wat het effect is van kostenmaatregelen en welke
bijdrage deze kunnen leveren op de exploitatie van de depots. Zonder aanbodsturing
is € 10-13 min (2019-2040) voordeel te behalen (scenario 2 of 3). Dit is voor een deel
te beschouwen als het laaghangend fruit, hoewel nog wel verdere afstemming met
onder andere HbR nodig is. Daarnaast zijn maatregelen op alle depots nodig tot
2023. Aan de maatregelen kunnen mogelijk nog andere onderdelen worden
toegevoegd (niet in de besparing meegenomen) zoals:

e samenwerking op het gebied van organisatie, monitoring, vergunningbeheer,

e samenwerking op het gebied van uitvoering (exploitatie en beheer).

Beoordeel of slapend beheer verdere voordelen van circa € 12 mln oplevert

Voor slapend beheer of het sluiten van een depot is indirecte sturing van het aanbod
nodig. Deze scenario’s kunnen mogelijk bijdragen aan verdere kostenvoordelen,
volgens de berekeningen nog circa € 12 min. Dit is nog afgezien van
kostenbesparingen die mogelijk zijn als afstemming op alle aspecten van beheer en
exploitatie plaatsvindt (zoals ook zonder aanbodsturing al deels mogelijk is).

Slapend beheer betekent dat uitvoerend en voorbereidend werk nodig is:

e overleg met HbR over slapend of waakvlam-beheer Slufter;

e sturing op aanbod naar Hollands Diep of lJsseloog, zodat deze per 2030 beide
gevuld zijn;

e slapend beheer van hetzij lJsseloog of Hollands Diep tussen 2023 en 2030;

e inregeling van het benutten van depot Put Cromstrijen ter besparing van
kosten, zodat elk aanbod dat in dit depot geborgen kan worden ten goede
komt van het vergroten van de omdijkte strategische reservecapaciteit.

Aanbeveling

Een scenarioanalyse geeft een momentopname en het verdient aanbeveling om ten
minste iedere 3-5 jaar of bij ingrijpende wijzingen van de bepalende factoren
opnieuw te rekenen. Standaard zouden jaarlijks de uitgangspunten beoordeeld
kunnen worden.

Het opnemen van een integrale ontwikkelvisie op de rijksdepots na sluiting kan
helpen om de juiste strategische keuzes te maken. Er is nu gerekend met aannames
voor de kosten van eindinrichting en — beheer bij sluiting. Mogelijk wijken de
werkelijke kosten (of opbrengsten) hiervan sterk af en geven een ander economisch
perspectief.
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Bijlage 1: Deelnemers begeleidingsgroep

Bart Crijns

Walter Hoogerbeets
Peter van der Hout
Ard Wolters

Vera Scherders
Jasper van Kempen
Hans van der Steen
Elmert de Boer
Roelof Smedes
Janco Portijk

Ben Klappe

Thijs Schumacher
Thomas Verhappen
Wim Mulckhuijse
Maurijn van Witsen
Dick Visser

Ministerie van lenW, DGWB, projectleider
Ministerie van lenW

Ministerie van lenW, DGLM

RWS, bestuursstaf

RWS, bestuursstaf

RWS, Corporate Dienst

RWS, strategisch adviseur PFAS

RWS, Water, Verkeer en Leefomgeving

RWS Midden Nederland, codrdinator rijksbagger
RWS Midden Nederland, beheer lJsseloog

RWS Midden Nederland, beheer lJsseloog

RWS Midden Nederland, omgevingsmanager
RWS Midden Nederland

RWS Midden Nederland, controller

RWS Zuid Nederland, asset manager depots Zuid
RWS Zuid Nederland, beheer depots Zuid

De begeleidingsgroep is op 15 november 2019 en 24 januari 2020 bijeen geweest om
de aanpak en definitie van scenario’s te bespreken. De kostenspecificaties van bijlage
2 zijn op 28 mei 2020 aangeleverd door de beheerders en asset managers.
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Bijlage 2: Kostenspecificatie beheer depots

Scenario’s lJsseloog Hollands Diep Slufter
exploitatie
Rijksdepots
1-openen 4 - 5 fte mede afthankelijk van 1,5 fte voor o.a. contract 0,5 fte voor deelname
zelfstandig de openingstijden van het begeleiding en vergunning MT, advies, AM
depot (8-12 uur/dag) technische aspecten
2 vast
2-3 inhuur
Personeel € 405.000,- Personeel € 135.000,- Pers. € 45.000
Overige kosten € 785.000,- Overige kosten € 1.020.000,- | Kosten € 900.000,-
Niet begroot: RWS vaartuig- en | Op basis van uitbesteding en (aan HbR)
stroomkosten (centr. inschrijfstaten
budget); inkoop op basis van prestatiecontract HD,
levensverlengend waarvan € 150.000 voor
onderhoud. Put Cromstrijen (aanname)
Inkomsten € 60.000 - € Inkomsten € 50.000,- (obv. Inkomsten 0
350.000,- (op basis van 2019)
afgelopen jaren)
2- slimmer 4 - 5 fte mede athankelijk van 1,2 fte voor o.a. contract 0,5 fte voor deelname
(optimaal) de openingstijden van het begeleiding en vergunning MT, advies, AM
beheer depot (8 uur/dag tot 12 technische aspecten (we gaan
uur/dag) het efficiénter doen zowel regio
2 vast als PPO)
2-3 inhuur (budget Personeel € 108.000,- Pers. € 45.000
rijksrederij) Ov. kosten € 1.020.000,- Kosten € 900.000,-
Ov. kosten € 300.000,- Op basis van uitbesteding en (aan HbR)
mits realisatie van de inschrijfstaten
natuurlijke afwatering en prestatiecontract HD
vervanging en vereen-
voudiging van het
besturings- en
monitoringssysteem. Inkomsten € € 50.000,- (obv. | Inkomsten 0
Inkomsten € 60.000 - € 2019), laten we - optimaal -
350.000,- (op basis van groeien naar €100.000
afgelopen jaren)
4- slapend 0,3/0,5 fte 0,3/0,5 fte (PPO zal contract 0,1 fte, AM
beheer Exclusief het tussentijds afgesloten hebben en managen,
ontvangen van baggerspecie regio blijft beheerder, AM)
Personeel € 36.000,- Personeel € 36.000,- Pers. € 9.000
Ov. kosten € 300.000- Ov. kosten € 300.000,- (voor Kosten € 450.000,-
Mits scenario 2 een beperkt contract, veel (aan HbR)
basisvoorziening moeten
behouden blijven)
Inkomsten € 0 Als er geen Inkomsten € 0 We beperken Inkomsten 0
baggerspecie meer ontvangen de stortingen, zeker van
wordt. betalende derden
5- sluiten 0,1 fte - 1 fte 0,1 fte - 1 fte (AM) 0,1 fte (AM)

Opgenomen in kosten van eindbeheer (per depot contant gemaakt bedrag).

N.B. : raming zoals opgemaakt door de depotbeheerders; kan afwijken van EPK, lees tabel 1 op pagina 16.
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Bijlage 3: Aanbod baggerspecie scenario 1 en 4b

Scenario 1
Autonoom aanbod (alle cijfers in '000 m3)

2010] _2020] 2021] 2022] 2023 2024] 2025] 2026] 2027] 2028] 2020] 2030] 2031] 2032] 2033] 2034] 2035] 2036] 2087 2038] 2030] 2040 Totaal
crom 70 7 7 70 70 70 70 70 70 70 70 50 50 50 50 50 50 100 100 100 100 100 | 1570
HD 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 5200
jsseloog 50 375 375 380 50 50 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 1330
Slufter 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 500 500 500 500 400 _ 300 _ 300 300 _ 300| 4900
Totaal 620 945] oa5] 950] 620] 620] 620 570 570] s70] 570 550 550 550 550 550 550 500 400 400 400 400 | 13000
Diepe plassen (DP) aanbod 2026-2040
crom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HD ) 0 ) 0 0 0 0 33 334 33 334 334 130 0 0 ) 0 0 ) 0 0 o| 1800
isseloog 0 0 0 0 0 0 0 333 333 333 333 333 435 500 420 0 0 0 0 0 0 o| 3020
Slufter ) 0 0 0 0 0 0 333 333 333 333 333 435 500 580 1000 1000 1000 1000 1000 _ 1000 _ 1000| 10180
Totaal of of of of of of o 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 15000
Totaalaanbod
crom 70 7 7 7 7 7 70 70 70 70 70 5 5 5 50 50 50 100 100 100 100  100] 1570
HD 400 400 400 400 400 400 400 734 734 734 734 734 530 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 7000
isseloog 50 375 375 380 50 50 50 333 333 333 333 333 435 500 420 0 0 0 0 0 0 o| 4350
Slufter 100 100 100 100 100 100 100 433 433 433 433 433 535 1000 1080 1500 1500 1400 1300 1300 1300  1300| 15080
Totaal 620 945] oas| o9s0] e20] 620] 620] 1570] 1570] 1s570] 1570] 1ss0] 1550] 1550 1550] 1550] 1ss0] 1500] 1400] 1400] 1400] 1400 28000
Scenario 4b
Autonoom aanbod (alle cijfers in ‘000 m3)

2010 2020] 2021]_) 2022] 2023] 2024 2025] 2026] 2027] 2028] 2020] 2030] 2031] 2032] 2033] 2034] 2035] 2036] 2037] 2038] 2039] 2040] Totaal
crom 70 7 7 7 7 70 70 70 70 70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1| 2
HD 400 400 400 400 548 548 548 498 498 498 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 4738
isseloog 50 5 5 80 1 1 1 1 1 1 568 548 210 0 0 ) 0 0 ) 0 0 o| 1562
Slufter 100 600 550 100 1 1 1 1 1 1 1 1339 549 549 549 549 499 399 399 399 399| 5988
Totaal 620 ] 1.120] 1070 650] 620 620] 620] 570] 570] 570 570 550 550 550 550 550 550 | 500 | 400 | 400 400 400 | 13000
Diepe plassen (DP) aanbod 2026-2040
crom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HD 0 0 0 0 0 0 0 1000 1000 262 0 0 0 0 ) 0 0 0 ) 0 ) o| 2262
isseloog 0 0 0 0 0 0 0 0 0 73 1000 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 2738
Slufter 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 10000
Totaal of of of of of of o 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 1000] 15000
Totaalaanbod
crom 70 7 7 7 7 70 70 70 70 70 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 712
HD 400 400 400 400 548 548 548 1498 1498 760 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 7000
sseloog 50 50 50 80 1 1 1 1 1 739 1568 1548 210 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 4300
Slufter 100 600 550 100 1 1 1 1 1 1 1 11339 1549 1549 1549 1549 1499 1399 1399 1399  1399| 15988
Totaal 620] 1120] 1070] 650 620] e20] 620] 1570] 1570] 1570] 1570] 15s0] 1550] 1550] 1550] 1550] 1550] 1500] 1400] 1400 1400] 1400] 28000
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